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PHAEOCHROQOUS-Arten
(COLEOPTERA POLYPHAGA, Fam. SCARABAEIDAE)

VON

Sesd ENDRODI (Budapest)

Im Jahre 1959 (Rev. Zool. Bot. Afr., 59, 3-4, pp. 287-300) befasste ich
mich mit dieser Gattung und versuchte auf Grund der Literatur, der Typen
der meisten Formen und auf Grund einer grossen Serie aus dem « Musée
Royal de I’Afrique Centrale » in Tervuren die Zusammenhédnge der vielen,
bis dahin beschriebenen Formen zu kliren. Es konnte schon damals fest-
gestellt werden, dass die Formen, welche SCHOUTEDEN (1918} und BURGEON
(1928) mitgeteilt haben, sehr wohl als verschiedene Formen aufzufassen
sind. Diese Formen entsprachen aber nicht vollstindig der Kriterien, welche
heute fiir Arten gestellt werden, da die Weibchen nicht zu unterscheiden
sind. Darum wihlte ich fir die taxonomische Bewertung dieser nur teilweise
konspeziefische Formen eine der hdéchsten Unterkategorien der Art, die
Semispecies.

Nun erhielt ich zwei weitere grosse Serien, die eine vom «Institut des
Parcs Nationaux du Congo », in Bruxelles, welche durch Herrn H. DE SAEGER
in den Jahren 1950-1952 im « Parc National de la Garamba» gesammelt
wurde (1.594 Ex.), die andere vom « Musée Royal de I’Afrique Centrale »,
in Tervuren, welche durch Herrn F. G. OVERLAET in der Gegend von Lulua-
Kapanga in den Jahren 1932-1934 gesammelt wurde (1.431 Ex.). Da diese
beiden grossen Serien sehr gut geeignet sind, die vorgefundenen Formen zu
vergleichen, preparierte ich die Kopulationsaparate simmtlicher Mannchen.
Die ermittelten Resultate, welche das Vergleichen der beiden Populationen
ermoglicht haben, sollen untenstehend mitgeteilt werden.

Ich mdchte auch an dieser Stelle nicht versiamen, Herrn P. BASILEWSKY,
in Tervuren, und Herrn H. DE SAEGER, in Bruxelles, meinen herzlichen Dank
auszusprechen, die mir dieses Material zur Bearbeitung iiberlassen haben.
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Was die Weibchen anbelangt, muss ich auch jetzt bestitigen, dass ich
bei diesen auch diesmal keine konstante und fassbare dusserlich-morpholo-
gische Merkmale vorgefunden habe, welche geeignet wiiren die Formen
von einander speziefisch zu trennen. Ich muss auch diesmal die Weibchen,
welche zum Formenkreis Ph. madagascariensis WESTW. gehoéren, nur mit
dem Artnamen bezeichnen. Es kénnte allerdings angenommen werden, dass
die Mehrzahl der Weibchen zur selben Semispecies gehért, mit welchem
sie zusammen gesammelt wurde, eine morphologisch unterbaute Trennung
ist aber heute noch nicht zu erzielen. Eines ist aber auf Grund der beiden
Serien deutlich zu erkennen. Die Weibchen der beiden « Gesammtpopula-
tionen » weichen habituel von einander ab. Jene von Kapanga sind im
Durchschnitt etwas (etwa 2 mm) grisser und sind fast durchwegs rotbraun.
Jene vom « Parc National de la Garamba » dagegen etwas kleiner und fast
alle braunschwarz. Es kommen aber unter beiden Populationen vereinzelte
Exemplare vor, welche habituel eher zu der anderen Sippe gehérend erschei-
nen. Die Sache wéire einfach, wenn ich in den beiden Arealen nur je eine
dominante Form vorgefunden hitte. Es sind aber in beiden je zwei solche
vorhanden (in Kapanga semisp. lujai und tumbanus, in « Parc National de
la Garamba » semisp. schoutedeni und colmanti). Die Weibchen, welche
zu den je zwel Semispecies gehéren, konnte ich aber nicht auseinander-
halten.

Unter den Midnnchen fand ich keine weitere neue Formen, und auch
bei den vorhandenen scheinen die Charaktere an den Parameren ziemlich
konstant zu sein. Dieser Umstand weist darauf hin, dass die Formen keines-
wegs chaotisch in einander zusammenfliessen, sondern dass sie als konstante
Varianten anzusehen sind. Aus den Ergebnissen der Kapanga- und der
« Parc National de la Garamba »-Populationen ist es offenbar, dass die unter-
scheidenden ERigenschaften von Generation auf Generation iibertragen wer-
den und damit wird die Méglichkeit, dass diese Formen als Aberrationen
angesehen werden koénnten, ausgeschlossen. In Kapanga hat ndhmlich
OvERLAET drei Jahre hindurch (1932-1934) stets in den Monaten September
und Oktober gesammelt und fand stets dieselben domtinanten Formen, in
erster Reihe semisp. [ujai und bedeutend weniger semisp. tumbanus vor.
Dasselbe ist der Fall bei der Garamba-Population, wo DE SAEGER ebenfalls
drei Jahre hindurch (1950-1952) titig war und wo jedes Jahr dieselben
Formen, u.zw. semisp. schoutedeni und semisp. colmanti dominierten.

Es muss bemerkt werden, dass die Parameren des semisp. schoutedeni
anscheinend stark wariieren. Wie ich mich jetzt iberzeugen konnte, kom-
men oft Exemplare vor, bei welchen die Parameren genau wie von BURGEON
abgebildet (Rev. Zool. Bot. Afr., 16, 2, 1928, p. 187, Fig. 10) sind, andere
entsprechen wieder meiner Abbildung (1.c., 59, 3-4, 1959, p. 291, Fig. 5).
Zwischen den beiden Formen sind Uberginge vorzufinden, die meisten des
Garamba-Materials stehen aber ndher zur BURGEON’S Abbildung und nur
wenige entsprechen genau meiner Form. In den Details sind die beiden
Parameren mehr oder weniger verdnderlich, ohne dass der Charakter
betriachtlich beeinflusst wire. Die in meiner erwidhnten Arbeit abgebildete
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Form steht zwischen semisp. usambarae BURG. und semisp. schoutedeni
Bure. und dadurch wird die Annahme, dass die beiden nicht stirker abge-
sondert werden sollen, unterstiitzt.

Zwischen der Form der Parameren von semisp. gigas SCHOUT. und
semisp. kapiriensis SCHOUT. sind ebenfalls deutliche Spuren von Ubergéingen
vorgefunden worden, welche aber in jedem Falle die Zugehorigkeit zu der
einen oder der anderen Form ohne Zweifel erkenen liessen. Darum glaube
ich richtig zu verfahren, wenn man die beiden Formen auch weiterhin gelten
lasst, obwohl die beiden auch &usserlich, besonders durch ihre gewaltige
Grosse einander sehr nahe stehen.

Diese minder bedeutungsvolle Unterschiede und Uberginge sind dazu
sehr gut geeignet es zu unterstiitzen, dass man die Formen, welche ich als
Semispecies einer und derselben Art bezeichnet habe, nicht als eigene Arten
betrachten soll.

Schon damals, als ich zum ersten mal eine grosse Serie untersuchen
konnte, versuchte ich vergebens nachzuweisen, dass diese Formen sich geo-
graphisch ausschliessen. Auch die beiden jetzt besprochenen Serien beweisen
es, dass an einer Ort und Stelle, in selber Zeitperiode mehrere Formen
gemeinsam anwesend sind, dass also von einem geographisch separierten
Rassenkreis nicht die Rede sein kann. Untenstehend (Tabelle 1) stelle ich
die in den beiden Materialen vorgefundenen Formen zusammen. Die Fun-
dorte werden in drei Spalten angefiihrt. Die beiden ersten enthalten nur
die Populationen der bezeichneten Gegenden, die dritte, von anderen Fun-
dorten des tropischen Afrika, wurde nur vollstindigkeitshalber, zur Orien-
tierung aufgenommen.

TABELLE 1.
P.N.G. Kapanga Sonstige
Ph. madagascariensis WESTW. . ... ... 657 808 144
Semisp. schoutedeni Burc. ... ... ... 704 — 2
Semisp. colmamti ScHOUT.. ... ... ... 210 — —
Semisp. gigas ScHOUT. ... ... ... ... 12 2 1
Semisp. lujai ScHoUT. ... ... ... ... 11 508 43
Semisp. twmbanus Burae. .. ... ... ... — 113 14
Semisp. camerunensis ARR. ... ... ... — — 4
Semisp. kapiriensis SCHOUT. ... ... ... — — 17

Aus der Tabelle 1. ist es zu entnehmen, dass die Zusammensetzung der
Rassen in den beiden besprochenen Arealen in grossen Ganzen verschieden
ist. In Kapanga fehlen die semisp. schoutedeni und colmanti, obwohl die
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letztere Form mir aus einer fritheren Sendung des « Musée Royal de I’Afri-
que Centrale » aus Lualaba (Kakanda) bekannt ist. Dieser Umstand und das
vereinzelte Vorkommen des semisp. (ujai im « Parc National de la
Garamba », welche wieder in Kapanga dominiert, sprechen dafiir, dass
diese Formen sich territorial nicht streng ausschliessen. Die Exemplare
von semisp. lujai aus dem « Parc National de la Garamba » kénnen keines-
falls als extreme Varianten einer anderen, dort dominierenden Rasse betrach-
tet werden, da die Parameren auch von den einigermassen &dhnlichen
semisp. colmanti konstant abweichen. (Solche extreme Varianten kommen
bei den benachbarten geographischen Rassen vor, bei welchen aber die Uber-
ginge meist sehr deutlich nachzuweisen sind.)

Andererseits, fand ich semisp. schoutedeni bis jetzt nur in den norddst-
lichen Regionen des Congo vor (Uele, Kibali-Ituri, Kivu, alle diese vom
« Musée Royal de 1'Afrique Centrale » und jetzt « Parc National de la
Garamba »). Dieser Umstand wiirde fiir eine geographische Absonderung
sprechen, wenn man nicht in Betracht ziehen will, dass die librigen Regio-
nen des Congo nicht ausreichend erforscht sind. Gleich das néchste,
semisp. fumbanus mahnt aber auf Vorsicht, Diese Form hat bis jetzt nur aus
den siidostlichen Regionen, namentlich aus Lulua (M.R.A.C.) vorgelegen
und in der letzten Sendung erscheinen 6 Exemplare aus Kibali-Ituri (Epulu,
M.R.A.C.). Diese wiedersprechen ohne Zweifel der Annahme, dass die Form
nur im Stidosten einheimisch sein sollte.

Semisp. gigas scheint eine seltene Rasse zu sein, welche aber weit ver-
breitet ist und kommt auch in den beiden besprochenen Arealen vor.

Zusammenfassend konnen also von der Tabelle 1. folgende Folgerungen
entnommen werden :

1. Unter den Populationen der beiden Arealen wurden je zwei dominante
Rassen vorgefunden, welche aber in den beiden Arealen verschieden sind.

2. Bs sind auch Rassen vorhanden, welche in beiden Arealen gleichfalls,
wenn auch in viel kleinerer Anzahl vorzufinden sind (wie semisp. lwjai
und gigas).

3. Von diesen Tatsachen ist es zu schliessen, dass die Formen dieser Art
einen héheren taxonomischen Wert besitzen als eine geographische Rasse,
sie stehen entschieden ndher zum Begriff der Art als zum Subspecies, sie
entsprechen dem Artbegriff aber doch nicht vollstindig. Diese Annahme
wird auch durch taxonomisch-morphologische Feststellungen ausdriicklich
unterstiitzt.

In der Tabelle 2. stellte ich das jetzt bearbeitete Material zusammen,
welche mir Herr P. BASILEWSKY aus dem « Musée Royal de I’Afrique Cen-
trale », zugesandt hat. In dieser Zusammenstellung sind viele neue
Fundortsdaten enthalten, welche zur Kenntnis der Verbreitung der vorge-
fundenen Formen wertvoll beitragen.
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TABELLE 2.
Fundort Datum Sammler Name der Form Anzahl
Lulua, Kapanga IX.1932 F. G. OVERLAET madagascariensis 33
semisp. lujai 14
semisp. tumbanus 1
Lulua ,Kapanga X.1932 F. G. OVERLAET madagascariensis 160
semisp. lujai 128
semisp. tumbanus 20
seniisp. gigas 2
Lulua, Kapanga 1X.1933 F. G. OVERLAET madagascariensis 232
semisp. lujai 116
semisp. tumbanus 55
Lulua, Kapanga X.1933 F. G. OVERLAET madagascariensts 345
semisp. lujas 218
semisp. fumbanus 31
Lulua, Kapanga, X.1934 F. G. OVERLAET madagascariensis 38
semisp. lujar 32
semisp. tumbanus 6
Kafakumba 1.1934 F. G. OVERLA®T madagascaiensis 98
semisp. lujai 29
semisp. tumbanus 7
Lualaba, Kolwezi VIIT.1951 V. ALLARD madagascariensis 1
semisp. lujai 1
semisp. kapiriensis 1
Lualaba, Kakanda 1955 R.P. TH. DE CATERS semisp. kapiriensts 1
(Mutaka)
Lualaba, Kapolowe 1953 J. P. HERREMANS semisp. kapiriensis 1
Katanga, Jadotville 1946 P. BASILEWSKY madagascariensis 1
semisp. gigas 1
Jadotville, Mwera X11.1956-V.1957 | R.P. TH. pk CATERS madagascariensis 1
semisp. kapiriensis 1
Elisabethville XII.1948 CH. SEYDEL madagascariensis 1
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Fundort Datum Sammler Name der Form Anzahl

Elisabethville XT1.1950-VI.1951 CH. SEYDEL madagascariensis 1

1953-1955 CH. SEYDEL semisp. kapiriensis 2

1.1956-1.1957 CH. SEYDEL madagascariensis 4

semisp. kapiriensis 5

semisp. lujai 1

1957-1958 CH. SEYDEL madagascariensis 1

Tanganika, Fwatuma 1.195% M. Lirs madagascariensis 8
(Albertville)

semisp. Lapiriensis 4

semisp. kapiriensts gigas 1

Kivu, Mulungu IV.1956 J. HEco madagascariensis 1

semisp. schoutedent 1

Kivu, Terr. d’Uvira, 1.1951 N. LeLrUP madagascariensis 1
riv. Kawezi

Kivu, Uvira XT1.1949 N. LeLeUur semisp. lujai 1

Kivu, Rwindi V.1958 J. Hrcq gemisp. lujai 3

Kibali-Tturi, Epulu IX.1956 M. PorL madagascariensis 17

sentisp. lujat 5

semisp. tumbanus G

semisp. camerunensts k

Kibali-Ituri, Nioka VII-VIIL.1954 J. HeECq semisp. schoutedent 1

Tturi, Terr. Bunia, TIL.1952 N. LeLEUP madagascariensis A

mont Hoyo, 1.200 1n

Ruanda, c¢. Est Muhavura 1.1953 P. BASILEWSKY madagascariensis 1

Urundi, Kigwena, 780 m XTI.1949 R. LAURENT semisp. lujas 1

Kasai, Lula, Terr. Luisa VIII.1956 M. PoiL semisp. lujai 1

Bas-Congo, Mayidi 1042 R.P. Vax Evex madagascariensis 2

dispar QUEDENFELDT 1

Cameroun, N'Kongsamba — J. CANTALOUBE amplus ARROW 130

Madagascar, forét de Fito — — laeviceps FAIRMAIN 1

madagascariensis —

semisp. madagascariensis 2
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In der Tabelle 3. werden die Formen und Exemplare zusammengestellt,
welche durch die Expedition von Herrn H. DE SAEGER in dem « Parc
National de la Garamba » gesammelt wurden. Die Bezeichnung der Daten
ist jenen der in « Exploration du Parc National de la Garamba, Mission
H. DE SAEGER, Fasc. 5, Ent., 1956 » angefiihrten angepasst. Demnach figurie-
ren in der ersten Spalte die beziiglichen Sammeln-Nummern, in der
zweiten die Fundorte und Biofop-Angaben (siehe 1. c¢., pp. 9 und folg.), in
der dritten das Datum des Sammelns, in der vierten der Sammler, in der
funften die Bezeichnung der Form und in der sechsten die Anzahl der
gesammelten Exemplare.

TABELLE 3.

Ne Fundort, Biotop Datum Sammler Form Anzahl
_ } i N .
300 I/a/2 i 13.II1.1950 H. DE SAEGER madagascariensis 6

semisp. colmanti 1

‘ semisp. schoutedens 10

I semisp. lujai 3

313 I/a/M 17.111.1950 H. DE SAEGER semisp. schoutedent 1
316 I/a/t 20.I11.1950 H. DE SAEGER madagascartensis 1
329 Aka aval 27.I11.1950 H. DE SAEGER madagascariensis 285
semisp, lujas 2

semisp. schoutedeni 375

semisp. colmantt 85

semisp. gigas 8

331 I/o/t 27.111.1950 H. DE SAEGER madagascariensis 10
semisp. lujai 3

semisp. schoutedent 5

semisp. colmanti 2

332 I/o0/3 27.111.1950 H. DE SAEGER madagascariensis 1
347 I/b/1 29.111.1950 H. DE SARGER madagascariensis 2
semisp. schoutedeni 2

350 I/o/1 31.I11.1950 H. DE SacER semisp. colmanti 1
361 I/a/4 27.111.1950 G. DEMOULIN madagascariensts 47
! semisp. schoutedeni 40

| semisp. colmanti 8

semisp. gigas 1
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No Fundort, Biotop Datum Sammler Form Anzahl
380 I/o/1 6.I1V.1950 H. DE SARGER semisp. colmanti 1
437 I/o/1 22.IV.1950 H. DE SAEGER semisp. colmants 1
515 I/o/1 15.I1V.1950 H. DE SAEGER madagascariensis 100
semisp. schoutedent 98
semisp. colmanti 38
semisp. lujai 3
1106 Kasai-Garamba 20.1.1951 J. VERSCHUREN semisp. colmanty 1
1444 II/cb /4 23.111.1951 H. DE SAEGER madagascariensts 1
1442 II/cb /4 23.I11.1951 H. DE SAEGER madagascariensts 1
1475 II/gd/4 24.I11.1951 H. DE SAEGER madagascariensis 9
semisp. colmantt 6
semisp. schoutedent 3
1498 II/gd /4 28.11.1951 H. DE SAEGER semisp. schoutedent 1
1555 IT /gd /4 16.IV.1951 H. DE SAEGER semisp. schoutedent 1
1651 II/gec/4 11.IV.1951 H. DE SAEGER madagascariensis 164
semisp. schoutedent 95
semisp. colmanti 59
2101 IT/gd /4 27.V.1951 H. DE SaEGER madagascariensis 7
semisp. colmanti 4
2108 I1/fb /4 18.IV.1951 J. VERSCHUREN | semisp. schoutedent 10
semisp. colmanti 3
madagascariensis 14
3210 Mabanga 24.J11.1952 H. DE SAEGER semisp. schoutedent 2
3220 Mabanga 25.111.1952 H. DE SAEGER madagascariensis 1
3223 PFSK, 8/d/9 25.111.1952 H. DE SAEGER madagascariensts 6
semisp. schoutedeni 57
3238 II/gd /11 11.111.1952 H. DE SAEGER madagascariensis 3
semisp. schoutedent 2
3350 Pidigala 16.IV.1952 H. Dk SAEGER madagascariensis 1
semisp. schoutedent 2
3387 Mont Embe 20.IV.1952 H. DE SAEGER madagascariensis 1
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In der Tabelle 4. wird ein zusammenfassender Uberblick iiber die Ver-
breitung der Rassen von Ph. madagascariensis gegeben, soweit sie mir
bekannt ist. Die Nummern 1-17 in der Kopfleiste bedeuten die Landschaften
des Congostaates, wie es auf die letzte officielle Landkarte angefiihrt
erscheint, diese Landschaften sind auf der Skizze des Congo (Fig. 1) ange-
geben. Wegen Platzmangel liess ich die Nummern der Landschaften, in
welchen bis jetzt keine Rassen gesammelt wurden, aus.

TABELLE 4.

Semisp. 51 6 | 8| 9 |10 |11 |12 | 14 | 17 Sonstige Linder
lujai . X X | X | X | % . | Cameroun, Gabon, Congo fr.
colmants .. X X . R % . . Senegal, Cameroun
tumbanus X —
Camerunensis .. X X | Cameroun, O. Afrika, Nyassa
stercorarius ... X Ostafrika
arrowt ... ... .l . . . . . . . . Ostafrika
schoutedent ... ... | X | X | x| . . . . . . —
kapiriensis ... ... | . . . Ll XXX . . —
rhodesianus ... ... | . . . . . . . . . Rhodesia
gigas ... ... ... | X . . . . . X . . Rhodesia
madagascariensis ... | . . . . . . . . . Madagascar
thomensis ... ... | . . . . . . . . Cot St-Thomé

Aus den Tabellen 2-4 und aus meinen fritheren Fundortsangaben scheint
es, dass die meisten Rassen auf die ¢stliche Hélfte von Afrika beschrinkt
sind. Es sind mir nur zwei Rassen bekannt, welche fast in der ganzen
tropischen Region nachgewiesen wurden : semisp. lujai von Gabon bis
Tanganika und semisp. colmanti von Senegal bis zur Ostgrenze des Congo.

Es wire erwinscht, dass solche grosse Serien auch von anderen
Gegenden untersucht werden, damit man das Verbreitungsspektrum der
einzelnen Rassen weiter ausbauen kann.

Das Garamba-Material hat es ermoglicht, dass ich manches auch iiber
die Lebensweise dieser Art mitteilen kann. Herr DE SaEGEr hat ndhmlich
derart niitzliche und reichliche Daten aufgezeichnet und in seiner Explo-
ration auch mitgeteilt, welche bei der iiberwiegenden Mehrzahl der
Sammelausbeuten leider vermiesst werden muss.
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I'1s. 1. — Landkartie des Congostaates.

Ich suchte in erster Reihe aus den Angaben DE SaEGER jene Daten
heraus, welche auf die Nahrung und Brutstitte hinweisen. In der
Tabelle 5. stellte ich dann alle Mikrobiotope zusammen, an welchen
Exemplare dieser Art gesammelt wurden. Die meisten dieser Mikrobiotope
lassen es annehmen, dass diese Tiere hier ihre Nahrungs- und Brutstitte
haben.

Aus der Tabelle 5. geht es hervor, dass die Imagines an Kadavern von
grossen Sidugetieren und in Exkrementen von ebensolchen Tieren gleich-
falls in Mengen vorgefunden wurden. Sie scheinen also gleichzeitg als
Aasfresser und als Coprophagen zu leben. Die Sumpfgruben und die
Kulturpflanzen bedeuten fast mit Sicherheit nur einen voriibergehenden
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TABELLE 5.
2
o g .
Mikrobiotop :‘a: : % .

3 3 % .
Rinoceros-Kadaver ... 329 | 284 | 375 85 8 2
‘ Antilop-Kadaver . 361 &7 40 8 1 —
Biiffel Exkremente ... 1106 | — — 1 — —
. 2108 | 14 10 3 | — | —
e Elephanten Exkremente ... 347 2 2 — — —
4 Fallen mit Exkrementen .. 515 96 93 33 — —
1498 — 1 — — —
1651 161 95 59 — —
2101 7 — A — —_—
In Sumpigruben . ... 300 G 10 1 — —
Unter Baumrinde und an faulenden Baumen. | 313 | — 1| — — —
3223 .6 57 — — -
Am Licht ... 331 9 5 2 —_— 3
350 — —_ 1 — —
- 380 - —_ 1 — —
\ A37 — — | — —
1555 — 1 — — —
3210 — 2 — — —
3220 1 2 — - —
3350 1 —_ — — —_
3387 1 — — — —
Kulturpflanzen ... 1441 1 — — — —
1442 1 — — — —
- Ohne Niaheres ... ... 316 1 — — — —
332 1 — — — —
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Aufenthaltsort der Exemplare. Es wurden dann Exemplare auch unter
Baumrinde und an faulenden Biumen gesammelt. Bei Sammel-No. 3223
ist auffallend, dass hier nebst 57 Ménnchen nur 6 Weibchen anwesend
waren. Man konnte eventuel aus diesem Umstand folgern, dass Pflanzen-
stoffe vielleicht nur im Notfalle als Nahrung angewendet werden, dass
solche als Brutstitte moglichst vermieden werden, oder, dass solche Stel-
len nur als Schutzorte aufgesucht werden.

Die Sammeldaten des Materials beweisen es, dass diese Tiere bei Tag
sehr eifrig téitig sind. Es stehen mir aber auch ausser diesen Daten sichere
Angaben zur Verfiigung, nach welchen diese Tiere nach Sonnenuntergang
oft massenhaft aufs Licht fliegen. Das Schwirmen scheint also &dhnlich
vorzugehen, wie bei vielen Coprophagen, bei welchen am Abend beide
Geschlechter herumfliegen. Es ist mir unklar, warum eigentlich im Mate-
rial des « Parc National de la Garamba » nur vereinzelte Exemplare am
Licht gesammelt wurden? Mein Sohn, der zur Zeit (X.1963-1.1964) im
Franzosisch-Congo sammelt, teilt mir eben brieflich mit, dass die meisten
Kéfer, welche in XI1.1963 in der Gegend von Brazzaville aufs Licht geflogen
sind, waren Mitglieder dieser Gattung. Vielleicht hangt dieser Unterschied
mit der Jahreszeit zusammen.

Es kann auf Grund der Angaben von DE SAEGER festgestellt werden,
dass die starke und sicherlich sehr junge Differenzierung des Ph. mada-
gascariensis WESTW. nicht auf Nahrungsbiologische Ursachen zuriickzu-
fihren ist.

Aus den mir zur Verfiigung stehenden Sammeldaten, ist nicht mdglich
im Generationswechsel klar zu sehen. Ich sah zwar mehr als 6.000 Exem-
plare, aber die grossen Zahlen beschrinken sich auf bestimmte kleinere
Gegenden und auf mehr oder weniger kurze Zeitperioden. Nur ein Bruch-
teil stammt aus den verschiedensten Gegenden des Congostaates und wurde
von vielen Sammlern in den verschiedensten Monaten des Jahres gesam-
melt. Es konnte aber festgestellt werden, dass in jedem Monat des Jahres
Exemplare gesammelt wurden, die meisten Sammelfille fallen auf Mérz
bis Mai und von August bis Dezember. In den Monaten Januar-Februar,
sowie Juni-Juli fand ich nur ganz wenige Fille vor. Es ist dabei auffallend.
dass in « Parc National de la Garamba », wo von X.1949 bis IX.1952 fort-
laufend gesammelt wurde, Formen dieser Art ausschliesslich aus den
Monaten Januar bis Mai vorliegen, und zwar in allen drei Jahren. Daraus
kénnte man schliessen, dass die Art — mindestens im nordéstlichen Gegen-
den des Congo — jdhrlich nur eine Generation hat und dass die Imagines
vorwiegend in den Monaten Mérz und April schwéirmen.

Dagegen im Material des « Musée royal de 1'Afrique centrale » sind
Exemplare von jedem Monate des Jahres vorhanden, die iberwiegende
Mehrzahl aber von September bis Oktober (ebenfalls drei Jahre hindurch
in Kapanga, leg. F. G. OVERLAET). Es ist klar, dass in dieser Gegend in den
geannten Monaten eine starke Flugperiode der Art vorliegt. In den Monaten
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Mirz und April hat aber OVERLAET in Kapanga offenbar nicht gesammelt.
Wenn es sich herausstellen sollte, dass im « Parc National de la Garamba »
etwa in September-Oktober und in Kapanga etwa in Marz-April doch eine
zweite Flugperiode vorliegt, nur dann kénnte man auf jahrlich zwei Gene-
rationen schliessen, welche aber auch dann ziemlich stark zusammen-
fliessen. Die Frage muss also durch spiteren Beobachtungen gelost
werden.




Ausgegeben deun 31. Dezember 196%.
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TABLE GENERALE DES MATIERES

1. Ticks
2. Siphonaptera
3. Acridoidea

. Scatopsidae F(Diptera Nematocera)

e~

. Genus Plerochila (Hemiptera Heteropiera, Fam. Tingidae) .

ot

6. Phaeochrous-Arten (Coleoptera Polyphaga, ¥am, Scarabaeidae)

49

97

101



