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LISTE DES LOCALITES CITEES DANS LE TEXTE.

Bo wa, affluent droit de la Kalule Nord el sous-affluent droit du
Lualaba, pres de Kiamalwa (alt. 1.056 m).
Bukena, prées de Mulongo, sources chaudes de Kiabukwa (alt. 617 m).

Buye-Bala, affluent gauche de la Muyve el sous-affluent droil de la
Luafiva (all. 1.750 m).

Difirinji, affluent gauche de la Lufira (all. 750 m)

Dipidi, affluent droil de la Lufwa el sous-affluent droit de la Lufira
{alt. 1.700 m).

Ganza, salines pres riv. Kamandula, affluenl droit de la i.ukoka et
sous-affluent gauche de la Lufira falt. 860 m).

N'Gozie, mare a gauche de la route Lusinga-Mitwaba {all. 1.600 m}.

Kabenga, pres de Kaziba f{alt. 1.240-1.300 m).

Kabulumba, chaine de montagnes entre Mabwe el la Lufira, 22 kin
a I'lEst de Mabwe (alt. 97 m).

Kabwe, sur la rive droite de la Muye, affluent droit de la Laufira
(alt. 1.320 m).

Kabwekanono, mare pres de la téte de source de la Lufwa, affluent
droit de la Lufira, sur la rive gauche de la Lusinga (alt. 1.815 m).

Kafwe (Peiite), riviere pres Mukana-Kiamakoto, affluent droit de
la Grande Kafwe et sous-affluent droit de la Lufwa (alt. 1.780 m..

Kafwe (Grande), affluent droit de la Lufwa el sous-affluent droit
de la Lufira (alt. 1.780-1.830 m).

Kagomwe, affluent de la Lusinga et sous-affluent droit de la Lufwa
falt. 1.700 m).

Kalule-Norvd, rive gauche, fuce Mujinga-Kalenge, affluent droit du
Lualaba (alt. 1.050 m).

Kaltumengonugo, affluent droit du Lualaba (alt. 1.780-1.830 m).

Kalungwe, affluent droit de la Senze et sous-affluent droit
Lufira (alt. 800-1.740 m).

de la
Kamakoko, salines prées de Ganza, pres riv. Kamandula, affluent de
la Lukoka et sous-affluent gauche de la Lufira (alt. 860 m).

Kamalonge, affluent de la Lusinga et sous-affluent droit de la Lufwa
(alt. 1.760 m).
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Kamamulongo, affluent de la Lusinga et sous-affluent droit de la
Lufwa (alt. 1.700 m).

Kamandula, affluent droit de la Lukoka et sous-affluent gauche de
la Lufira (alt. 860-900 m).
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amatshya, affluent de la Lusinga et sous-affluent droit de la Lufwa
(alt. 1.750 m)j.

am b i, affluent de la Grande Kafwe et sous-affluent droit de la Lufwa,
vers Masombwe, versant S.-15. des monts Kibara (all. 1550 mj.

amilombo, affluent de la Lusinga {all. 1.700 mj.

amitungulu, affluent gauche de la Lusinga et sous-affluent droit
de la Lufwa {alt. 1.760 m).

amitunu, affluent gauche de la Lusinga el sous-affluent droit de la
Lufwa (alt. 1.760-1.800 m).

anakakazi, affluent de la Grande Kafwe et sous-affluent droit de
la Lufwa, prés de Masombwe (alt. 1.120 m).

ande, affluent gauche de la Lupiala et sous-affluent droit de la lLufira
(alt. 1.300 m).

anonga, affluent droit de la Fungwe [alt. 675-860 mj}.

apelwa, affluent gauche de la Grande Kafwe et sous-affluent droit
de la Lufwa (alt. 1.:30 mj.

apero, marais pres de la tete de source de la Kapero, affluent droit
de la Lufwa, pres Lusinga (alt. 1.640 m).

asongo, affluent de la Mubale {(alt. 1.750 mj.

aswabilenga, cours inférienr de la Lupiala, affluent droit de la
Lufira (alt. 700 m).

Laswabilenga, pisle vers Mabwe, rive gauche de la Lufira (all.

700 m).
aleke, affluent de la Muovwe et sous-affluent droit de Ja Lufiva
falt. 960 m).

atongo, alfluent gauche de la Mubale el sous-affluent gauche de la
Munte f(alt. 1.750 mj.

avumbwe, affluent gauche de la Muye et sous-affluent droit de
la Lufira (alt. 1.350-1.730 m).

aziba, affluent gauche de la Senze et sous-affluent droil de la Lufira
(alt. 1.140 m).

embwile (village), rive gauche de la Kalule Nord, affluent droil
du Lualaba (alt. 1.050 m).

enia, affluent droit de la Lusinga et sous-affluent droit de la Lufwa
{alt. 1.585 mj.

iamakoto, entre Masombwe et Mukana, sur la rive droile de la
Lukima, affluent droit de la Grande Kafwe f(alt. 1.100 mj.

ilolomalembo, affluent de la Lusinga et sous-affluent droit de
la Lufwa (alt. 1.750 m).

Cilwezi, affluent droit de la Lufira falt. 760-1.400 mj.

Cimapongo, affluent de la Lusinga (all. 1.760 m).

imiala. affluent de la Luizi et sous-affluent gauche de la Lufwa,
pres de Sampwe (Kundelungu) (alt. 900 m).
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Kipangaribwe, affluent droit de la Lusinga et sous-affluent droit
de la Lufwa (alt. 1.600 m).

Kiwakishi (grottes), prées de Kiamakolo (alt. 1.100 mj.

lLoie, affluent gauche de la Lufira (alt. 700-1.000 m).
Lubanga, téte de source, prés de Buye-Bala (all. 1.750 m).

Lufira, affluent droit du Lualaba, prés du monlt Sombwe (alt. 700-
50 m.).

Lo fwa, affluent droit de la Lufira, téte de source, prés Lusinga
falt. 1.700 m).

Lukawe, affluent droit de la Lufira (alt. 700 m).
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k ok a, affluent gauche de la Lufira (alt. 750-9C0 ).
Lupiala, affluent droil de la Lufira (alt. 700-1.200 m).
Lusinga, riv. Kagomwe (voir Kagomwe) (alt. 1.700 m).
Lusinga, riv. Kamalonge (voir Kamalonge) (alt. 1.700 m.
Lusinga, riv. Kamitungulu (voir Kamitungulu) (ait. 1.760 m).
Lusinga, riv. Lufwa, téte de source (voir Lufwa) (alt. 1.810 m).
Mab we, rive st du lac Upemba (alt. 585 m).

M anda, affluent de la Kalumengongo et sous-affluent droit du lLualaba
(alt. 1.750 m).

Masombwe., sur la Grande Kafwe (alt. 1.120 m}.
Masomb we, riv. Kanakakazi (voir Kanakakazi).

Mitoto, affluenl de la Lusinga et sous-affluent droit de la Lufwa
(all. 1.760 m).

M ubale, affluent gauche de la Munte et sous-affluent droit de la Lufira
falt. 1.480-1.780 m).

Mukelengia, affluent gauche de la Kalumengongo et sous-affluent
droit du Lumalaba falt. 1.750 m).

M uno i, bifurcation de la riviere Lupiala, affluent droit de la Lufirn
falt. 890 m}.

Munte, affluent droit de la Lufira (alt. 1.450 m).

M uy e, affluent droit de la Laufira, téte de source fatt. 1.€30 m).

M uy e, rive droite, pres de 'ancien village de Kabenga f(alt. 1.480 m).
Pelenge, affluent droit de la Lufira {alt. 1.250-1.600 m).
Pelenge, gorges (alt. 1.150-1.600 m;.

ShinKkulu, Llieu-dit, prés du confluent Muve-Lufiva {alt. 800 m).

Shinkulu, piste {alt. 1.450 mj).

L'importance du matériel qui m'a ét¢ soumis m'a incité a ne pas me
contenter de publier ici une simple liste des captures, augmentée des
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descriptions de formes nouvelles. Bien que lom d'étre déja arrivée au
stade ot la grande majorilé des especes est déja décrite et connue,
I'élude des Carabide de I'Afrique noire est incomparablement plus avan-
cée, dans son ensemble, que celle des autres familles de Coléopteres.
Cel état d'avancement est da, en partie, a la Tlacilité relative de la
récolle de ces insectes, mais aussi a 'atlirance inconleslable exercée par
cette famille sur de nombreux spécialistes. Aucun aulve groupe, je pense,
ne peut s'enorgueilliv de compter comme adeptes fervents, el cela presque
simullanément, des entomologistes tels qu ALLUAUD, BURGEON el JEANNEL.
Cest grice a eux surtout, et & d'autres encore, que nos connaissances des
Carabida africains ont fail de tels progres en ces vingl derniéres années.
Bien que de nombreuses especes inédites restent encore o déerire el a
découvrir, surtont dans les régions montagneuses ou subdésertiques, 1l est
possible actuellement de jeter des bases solides de la systémalique des
Carabiques africainz. Les énormes matérinux accumulés dans la plupart
des musées d'Furope, et je songe plus particulierement aux inépuisables
collections du Musée du Congo Belge, a Tervueren, et du Muséum National
d'Histoire Naturelle de Paris, offrent un instrument de travail de tout
premier ordre, lant par le nombre d’especes el dexemplaires représentés
que par la présence d'une grande quantité de types.

La  classification systématique des représeniants d'une famille aussi
importante numeériquement que celle qui nous occupe (pres de 25.000 espe-
ces connues dans le monde; ne s'élabore évidemment pas en quelques
années ni méme en une genéralion. Aussi vovons-nous, des le débul du
XINY siecle, les metlleurs entomologistes de 1'époque s'atteler & une
bhesogne ardue mais Tertile en découvertes remarquables. BONELLI, DEIEAN,
IER1CH=oN, LACORDAIRE, CHAUDOIR, THOMSON, SCHIODTE, LECONTE,  autres
errcore, accumulent patiemment des données précicuses el une riche docu-
mentation, Kn 1869, Scuavsm donne un travail d'ensemble résumanl les
progres marqués et synthétisant les recherches de nombreux spécialistes.
Son o« System der Carabicinen » est basé sur la conformation des pidces
slernales et buccales, mais 'énorme importance de la chélotaxie lui a
completement échappé. Quelques années plus tard, en 1830, Kok publie
son « Nattirliches System der carnivoren Coleoplera », qui n’apporte que
peu de nouveau i la question. Par conlre, Uannée suivante, G. . Horx
public un travail remarquable, revisant toute la systématique des
Carabida, donnant a la chélotaxie une place mérvitée ¢f appuyant particu-
licrement sur U'importance de la soie mandibulaire et des soies orbitales;
sa classification  sera  dailleurs adoptée d'emblée, malgré de  légéres
criticques, et servira longlemps de base & fous les lravaux imporlants,

De nombreuses améliorations a ces systemes sont apportées fréqueni-
ment par divers entomologistes, et nolamment par GANGLBAUER, mais il
faul vraimenl attendre jusqu’en 1923 pour voir Ti. G. SLoANE publier une
classification nouvelle et originale, basée principalement suv la conforma-
tion des cavilés cotyloidales et des piéces sternales, el introduisanl une
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notion toute neuve et tres importante, celle de uniperforation ou de la
biperforation des cavités coxales antévieures (Carabidae uniperforata et
C. biperforatae). 11 ne néglige pas les caracléres tirés de la chélotaxie, mais,
malhevreusement, ne tire nul profit de la présence ou de labsence de
la soie mandibulairve, caractere qui avail déja été mis en valeur par
TitoasoN (ASH9), G. H. Hory (1831), BeEDEL (1881) et GANGLBAUER (1892). Bien
que la classification de SroaNe ait été suivie par de nombreux auleurs,
notamment  par ANpDREWES, dans le premier volume de sa « Fauna of
British India », le fait d’avoir négligé 'imporlance de cetle soie mandi-
hulaire el de navoir rien proposé de concret & sa place empécha dautres
entomologistes  d'adopter  la svstématique  de  Pauteur australien. Glesl
ainsi que nous vovons Csiki, dans son o Coleopterorum  Catalogus-Cara-
lida » hésiter et louvoyer, pour finalement revenir aun systéme de HoORN
et de GancGLBavER, accumulanl erveurs et fantaisies: son travail resle cepen-
dant une ceuvre d'un grand mérite, indispensable a lous les carabidologues,
parce que consciencieuse et tres complete. De méme ANDREWEs, dans e
second volume de Pouvrage déja cité, modifie ses conceplions. Mais ¢est
en 1936 que 7. vax Eavpen  fail définitivement adopler ses « Harpaline
piliferae », basés sur la présence de la soie mandibulaire. En méme lemps,
il attive Pattention sur Pextréme importance taxonomigque de la chétotaxie
a tous les échelons chez les Carabide el reprend 'élude des slyles de
l'organe copulaleur, élude qui avait élé ébauchée par NETOLITZKY en 1911
el développée depuis par R. JEANNEL.

Telle étail la situation, a vrar dire assez contradicloive et désordonnce,
de la classification des Carabide quand le DT René Jeanngn svnthétisa
d'une maniere remarquable ce qui avait été fait avant lui, y apportanl
des données nouvelles et nous montrant la voie a suivre pour délaborer
une systémalique rationnelle et naturelle des Carabiques, en concordance
avec la phylogenese de la famille. Ce travail magistral fut accompli dans
deux ouvrages qui resteront la base de toule dlude ultérieure des Cara-
biques, sa « Faune de France » (1941-1942) et sa  « Faune malgache »
AV46-1949). Iin se basant sur des ceritéres dont 1l a démontré Uimportance
et le bien-fondé, comme la situation des éperons du protibia, la visibilité
ou 'invisibilité des métépimeres, la conformation des cavilés coxales ou
la configuration des styles, JEANNEL crée six coupes importantes (Isocheta,
Nimplicia, Scrobifera, Stylifera, Conchifera ol Balteijers) qui renferment
I'ensemble des Carabide du globe. Ces six groupes, donl la dénominalion
est déja devenue classique, sont tres inégaux quant au nombre de leurs
représentants el sont divisés & leur tour en de nombreuses sous-divisions,
caraclérisées surtoul par les pieces sternales, la chétolaxie el la conforma-
tion de Porgane copulateur.

Travaillant moi-méme, depuis plus de quinze ans, a 'élaboration d’une
classification phylogenétique des Carabida, jai conslalé, avee une lres
erande salisfaction, les nombreuses concordances existantes entre ma
systématique et celle du D* JEaNNEL: Je me hale cependant d'ajouter que
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mes longues études sur les Carabiques ont élé guidées par ce maitre el
ami, tanl par ses lravaux que par ses conseils. Il est done normal que je
so1s un adepte fervenl el enlhousiaste des conceplions « jeanneliennes »
sur la systématique, la phylogenese et la zoogeographie des Carabidir,
conceplions dont jai pu vérifier maintes fois exaclitude et la précision.
Si le D JEANNEL est un lamarckien et un wegenerien résolu, il a su incul-
quer a ceux qui ont eu le privilege de prendre part @ ses recherches,
une foi inéhranlable dans les principes qui lui sout chers. Clest done en
comparaul et en coordonnant ces deux classifications, celle du D JEANNEL
et la mienne, que je suis arrivé a la systématique de la famiile que je
présente ici, tout en me contentant de la limiter aux sous-familles vepre-
sentées en Afrique noire. Il est possible, el méme probable, que certaines
modificalions devront encore ¢tre  apportées a mon  tableau: je  suis
cependant persuadé que ces changements n'affecteront que des poinls de
détail et que dans son ensemble la systématique des Carabida africains
peut étre considérée comme établiec d'une maniere stable et naturelle.
Les remarquables lravaux de [0 van Evpen sur les larves des Carabiques
confirment d'ailleurs cetle classification.

Certains entomologistes onl reproché au DT Jeaxnel. davoir élevé au
rang de famille des coupes considérées jusqu'a preésent comme des sous-
familles ou méme des tribus. L'auteur a pourtant longuement exposé ses
vues sur ce point et si toute coupe =supragéndérique doit correspondre a
une réalité phylogénétique, il n'en reste pas moins vrai que la hiérarchie
a donner a ces coupes reste une affaive d'appréciation personnelle. Bien
que ne partageant pas son opinion et préférant conserver une scule grande
famille des Carabida sensu lalo, je ne puis que m'c¢lonner de la fuulile
de ce reproche, qui dénote une maniére lreés superficielle de comprendre
la systématicque zoologique. J'ajouterai encore qu'en 1830 déja, 1. Koipr
groupail dans ses Carnivora, en plus des Dytiscides et Gyrinides, 35 famil-
les de Caraboidea: la conception de JEANNEL, suv ce poinl, n'est done pas

nouvelle,

TABLEAU DES SOUS-FAMILLES DE LA REGION ETHIOPIENNI.

{. &) Les deux éperons des protibias égaux, silués sur ies bords apical
et ventral, indépendants de organe de loilette. Mélépimeres
lobés: cavités coxales médianes disjointes. Protarses des males a
revetement ventral variable. Slvles de ['organe copulateur effi-
lés, subégaux, séliferes ou non ............ ISOCHASTA JEANNEL.
- Deux soies orbilales. Mandibules sans soie a la face externe.
Angle apical-externe des élytres avee un repli de 'épipleure.
Glandes anales crépilantes. Protarses des males simples ou avee
les deux ou trois premiers arlicles dilatés et munis d'une
semelle spongicuse, formée de nombreux poils adhésifs serrés.




